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Oglinda retrovizoare

Pneumonoultramicroscopicsilicovolcaniconiozd (o boala
putmonara provocata de inhalarea prafului vulcanic de
siliciu) este, cu cele 44 litere ale lui, un singur cuvant din
dictionarul limbii romane: incercati sa-| cititi fluent de la
cap la coada, la fel cum neamtul isi digera carnatii aglu-
tinati. Sau, daca nu puteti, incercati altul, difosfopiridinnu-
cleotidpirofosfatazd, din numai 36 litere. lar daca si asta
va da crampe, atunci cum veti inghiti problematizari
social-politice agregate din zeci de mii de cuvinte pe
intinderea catorva sute de pagini? Si totusi, cascade
intregi de maculatura de acest soi au inecat piata de carte
romaneasca dupa dezghetul din decembrie ‘89, autorii
intrecidndu-se in tezism, comentarii partizane mai mult
sau mai putin savante si polemici pe marginea realitatilor
atat de fantastice ale ,ciudatei natii’, vorba lui lorga, de
prin partile noastre.

Or, prin contrast cu acest decor de teatru, nu poate sa
nu-ti sard in ochi un volum atéat de lizibil, cumpatat si lipsit
de ostentatie precum al Anei Blandiana Istoria ca viitor si
alte conferinte si pagini (Humanitas, 2017), care, propu-
nandu-si ca principiu general de lucru o abordare
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impartiala realista, ofera o ilustrare cum nu se poate mai
bine conturatd a intelectualului din definitia lui Jean
d’Ormesson:,cineva aflat in cautarea adevarului dincolo
de interesele sale”.

Repertoriul acestui rafinat evantai de reflectii il face
de larg interes avant la lettre: ,Radacinile raului de azi”,

”

~Memoria ca forma de justitie’, ,Rezistenta prin credinta’,
»Bascalia la romani, de la salvare la sinucidere”,,Suferinta
este un patrimoniu” etc. — pentru a trece aici in revista
doar cateva titluri aproape gnomice, nemaivorbind de
textul conferintei prilejuite de decernarea titlului de
doctor honoris causa al Universitatii Babes-Bolyaiin 2015
ce-si imprumuta genericul intregului volum, adevarat
finis coronat opus al editiei de fata. ins3 acest interes,
oricat ne-am grabi sa recunoastem in categoriile cu care
opereazd autoarea dihotomii din recuzita filozofilor sau
antropologilor (realitate si iluzie, libertate si responsa-
bilitate, bine si rdu, fericire si suferinta, national si global,
traditionalism si multiculturalism, trecut si viitor etc.), nu
este nici pe departe doar unul teoretic - sau, in mai
sonora exprimare a lui Jean Borella, ,cette critique n'est pas
de I'art pour I'art, ou de la science pour la science”. Pentru
ca demersul scriitoarei, in buna masura de o flagranta
actualitate, este prin excelenta reactiv, starnit de mari
dileme, interogatii prioritare si chiar urgente ale crizei
contemporane cu care Europa si intreaga lume au a se
confrunta. El se inscrie astfel in galeria analizelor de prim
rang dedicate confruntarii omului modern cu el insusi,
precum interbelicele Regards sur le monde actuel ale lui
Paul Valéry (1931), La crise du monde moderne a lui
Guénon (1927), Die Krisis der europdischen Wissenschaften
a lui Husserl (1935), sau chiar ,Eccleziastul” cioranian
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Schimbarea la fatd a Romdniei (1936), cu rezerva ca, spre
deosebire de sentintele fara drept de apel ale marelui
pesimist (oricat I-ar defini mucalitul Moisil ca pe ,un
optimist bine informat”), autoarea prefera exercitiul
interogativ, fara a se hazarda sa faca judecati apodictice.
Si tocmai particularitatea ca ofera mai multe intrebari
decat raspunsuri e unul dintre marile merite ale acestei
carti. Spre exemplu, chestionarul in cascada din Posteri-
tatea sau increderea in timp: ,In acest punct incep
intrebarile ale caror raspunsuri sunt tot atatea spaime. Ce
argumente ale neincrederii in viitor i face pe artisti sa nu
le mai pese de el? Ce intuitie a perisabilitatii universului
nostru fi face sa accepte pieirea fara alternativa a insusi
rostului lor in lume? Ce presentiment al apropierii sfar-
sitului lumii le dicteaza refuzul de a mai ridica ochii
dincolo de orizontul clipei?” De altminteri, acest procedeu
retoric este o mai veche cunostinta si a dat inclusiv un
titlu memorabil volumului de eseistica Cine sunt eu?
(2001), intrebare care i-ar veni manusa crizei identitare a
Europei de astazi. Daca altddata un Edmund Husserl
cauta iesirea din impas prin ,renasterea Europei din
spiritul filozofiei printr-un eroism al ratiunii, care va
depasi definitiv rationalismul” (?), iar intransigentul Abd
al-Wahid Yahya pur si simplu abandona civilizatia occi-
dentald ca pe o ecuatie fara solutie, in ceea ce o priveste
ceasornicareasa Orologiului fdrd ore (2016) considera ca
pentru gasirea unui remediu lumea europeana va trebui
.54 priveasca in trecut ca intr-o oglinda retrovizoare
pentru a putea fnainta corect”. Pentru ca, vorba demoa-
zelei Marie-Jeanne Rose Bertin, modista reginei Maria
Antoaneta: /I n’y a de nouveau que ce qui est oublié”. lar
lectiile uitate ale istoriei se tot repetd pana cand vor fi
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temeinic invatate. Ce altceva inseamna in fond multicul-
turalismul si globalizarea, spre pilda, daca nu santierul
unui nou turn Babel? Autoarea constata: ,Tot mai mult
ceea ce ni se intampla are aerul unei operatiuni copy-
paste, a unei reludri abia daca intr-o noua interpretare.
Traim catastrofe si tragedii cu un obositor sentiment de
déja-vu. Nu e un secret pentru nimeni ca epoca noastra
seamanad izbitor cu cea de la sfarsitul Imperiului Roman.”
Si intr-adevar, incep sa se intrezareasca la orizont, odata
cu rasaritul Semilunii, zorii intunecati ai unui nou... Ev
Mediu. Caci, cu o natalitate de sase ori mai mare (fara a
mai socoti accelerarea ei galopanta prin statutul de
Ladult” acordat junelor musulmance la varsta de numai
noua anisori, cand li se ofera ritualic o burga alba si devin
bune de maritat), islamizarea Europei devine lesne previ-
zibila. La Bruxelles, protestatari mascati agita deja pan-
carte cu amenintatoare lozinci de soiul ,No democracy!”
sau ,Dorinta ta de a fi liber si fericit imi insultd credinta”
(inclusiv crezul in porunca din Surah Al-Tawbah 9.5 ,fa-
uq'tulu I-mush’rikina haythu wajadttumuhum” = ,ucide-i
pe pagani oriunde fi gasesti”). Propovaduirea multicul-
turalismului si dezradacinarii, ,satanizarea notiunii de
natiune, nationalitate, nationalism”, a facut ca aplicarea
noii si ipocritei dogme a ,corectitudinii politice” sa aiba
practic aceleasi urmari dezastruoase ca internatio-
nalismul proletar de odinioara, dovada ca nu ,culoarea
politicd” e ceea ce conteaza, cata vreme betia puterii nu
are culoare, rosu sau alb fiind doar vinul. Odata cu cons-
tiinta apartenentei la neam si traditii, simbolurile sacre
ale permanentei culturii nationale se vad si ele cenzurate
la fel ca altddata:,in anii ‘50, personajul de tristd amintire
care a fost lon Vitner scria despre perisabilitatea lui
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Eminescu, nemaiadecvat noii societati, incheind cu fraza
ramasa de pomina: «Si astfel, incet-incet, Eminescu va
disparea din constiinta poporului roméan». Urmarea a fost
ca urmatoarele decenii au gazduit un adevarat cult al lui
Eminescu. Dupa '89 insd a inceput, pe de o parte, o
contestare a lui Eminescu de catre o parte a elitei hiper-
intelectuale, iar pe de alta parte o nemaidescoperire a lui
de catre o populatie evoludnd catre analfabetism. Un
sondaj al Ministerului Culturii de acum cétiva ani releva ca
17% dintre cei intrebati auzisera de Eminescu (de Cara-
giale, 16%, de Creanga, 14%, de altfel aflati pe primele
trei locuri). Sa fie, cum ar parea, o victorie a lui Vitner? Sau,
mai degraba, o urmare a trecerii bruste la un capitalism
salbatic si semidoct in care nu mai au importanta decat
valorile in stare sa produca bani?”Intre noi fie vorba, daca
bancnota de 500 lei n-ar fi purtat chipul Eminescului,
cunoscatorii n-ar fi intrunit nici barem 17%, ca nu
degeaba se tot informeaza codificat elevii de a Xll-a daca
»5€ mai da Eminescu la bac sau nu”. Drept urmare, poeta
Persoanei intdi plural (1964) mai innoada o intrebare cu
cele precedente: Ar fi oare absurd, in aceste conditii, sa
vorbim despre necesitatea unei noi rezistente prin
cultura?” O rezistenta, paradoxal, mai dificila chiar decat
aceea din vremea cenzurii (cdnd ,poezia tinuse loc de
foarte multe lucruri” gratie subterfugiilor metaforei),
deoarece defunctei dictaturi ideologice i-a urmat acum
la tron, dictatura violentei, pornografiei si prostului-gust
universalizat prin televiziune si internet’, noul brain-
washing al propagandei consumeriste nefiind nici el cu
nimic mai putin agresiv decat fosta propaganda tota-
litara. ,A fi liber este, evident, si mai dificil decat a nu fi
liber”, iar asta nu doar fiindca ,libertatea cuvantului a
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diminuat importanta cuvantului’, ¢i si pentru ca (autoarea
citdndu-l aici pe Lech Walesa) ,de libertate raul profitd mai
mult decat binele” Nu doar problema libertatii se vede
insa confruntata cu paradoxuri, ci si insdsi distinctia bine-
rau, cdreia autoarea ii dedica un text aparte (,Intre bine si
rau”), introdus cu o ridicare a cortinei in stil Madame de La
Fayette:,Nu cred ca a existat in istoria omenirii vreo epoca
in care sa fie mai greu de stabilit decat azi unde e binele
si unde e raul, cum este binele si cum este raul, ce este
bine si ce este rau. Si asta nu pentru ca alte epoci ar fi fost
mai simple si mai putin confuze, ci pentru ca niciodata
confuzia nu a avut la indemana atatea mijloace de
exprimare, atatia subiecti dornici sa se exprime si atatea
posibilitati de a manipula aceasta dorinta de exprimare.”
lar dialectica voltaireana ,Le mieux est I'ennemi du bien”
imprumutata de Montesquieu demonstreaza ca nici
siretenia gradelor de comparatie — painea noastra cea de
toate zilele - nu este o rezolvare viabila.

Sigur ramane, in orice caz, un lucru: distinctia si
temperatia discursului, tinuta stilistica eleganta, gnomis-
mul adesea memorabil, deliciul autentificarilor etimo-
logice si enciclopedismul referintelor, nostalgia ordinii
naturale d‘antan, onestitatea interogativa, toate vadesc
in Istoria ca viitor demersul unui umanist de talie
europeand cu un palmares literar de peste jumatate de
veac, a carui justa masura ar putea-o da doar o nomi-
nalizare la Premiul Nobel prea indelung amanata.

Dodecaedrul lui Romulus Rusan

Recent, producatorii chinezi de la Yong Jun au lansat
pe piata jocurilor logice de tip puzzle o si mai mare
provocare decat dificilul cub Rubik (nota bene, creatia
unui sculptor): un compozit dodecaedric botezat Mega-
minx. Dar echivalentul sau beletristic fusese inventat de
regretatul Romulus Rusan incd din 1976 in formula
portretisticd a unui Brancusi cu doudsprezece fete, evocat
de tot atatia interlocutori ai scriitorului, ultimii supra-
vietuitori — la vremea aceea - ai bataliei cu timpul si
uitarea dintre cei ce avusesera sansa rara de a-l fi
cunoscut personal pe artist. E vorba despre volumul de
convorbiri O discutie la Masa Técerii, unul dintre cele mai
inspirate titluri care s-au pomenit vreodata, ajuns acum la
cea de-a patra versiune editoriald, revazuta si adaugita -
O discutie la Masa Tdcerii: Brancusi viu (Editura Spandu-
gino, 2019), cu un elogios cuvant inainte de Barbu Bre-
zianu si ilustrat cu instantanee ale santierului Coloanei
fara sfarsit din 1937, datorate doamnei Sorana Geor-
gescu-Gorjan, si alte amintiri fotografice din arhivele de
familie ale celor doisprezece.

Ceea ce anunta avant la lettre acest original demers
este lipsa oriciror intentii apologetice. In raspar cu moda
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encomiastica atat de draga brancusofililor din ziua de azi,
cand ,admiratia fata de Brancusi a intrat intr-o zona a
excesului” (loana Vlasiu), el are darul de a ,ne scoate din
atmosfera de mitologie ajunsa pana la delir din ultimele
doua-trei decenii” (Sorin Antohi). Parca inadins spre a-ti
readuce aminte ca La inceput n-a fost cuvantul (1977),
scriitorul alege, in ceea ce-| priveste, doar sa oficieze o
impartasanie din marturiile primite. De-abia se lasa auzit
in pagina intr-o surdina absolut remarcabila, fie cu vreo
fulguranta intrebare pusa conlocutorilor sai, fie cu cro-
chiul biografic introductiv intocmit fiecaruia, fie cu cate o
explicatie de subsol, reticenta si aceea, temator parca sa
nu contamineze amintirile celorlalti ori sa nu le franeze
cu propriul comentariu.

Avantajele perspectivismului intr-un demers de acest
gen, prin comparatie cu memorialistica pe o singura
voce, ca sa zic asa, bundoara cea a compozitorului Marcel
Mihailovici cu ale sale Amintiri despre Enescu, Brancusi si
alti prieteni (1987) ori cea a inginerului Stefan Georgescu-
Gorjan din Amintiri despre Brancusi (1988), sunt evidente.
Relieful pe care figura ,Sfantului din Montparnasse” il
capata ca efect al multiplicarii observatorilor sai, cumva
asemanator opticii anaglifelor, devine cu atat mai ac-
centuat cu cat acestia l-au cunoscut, in mod nemijlocit,
in perioade si contexte foarte diverse. Dar chiar si
perceptia de ansamblu asupra mozaicului rezultat din
aglomerarea atator viziuni subiective.este variabil3, incat
in prefata editiei a treia din 2016 autorul marturisea ca,
dupa patru decenii de la prima versiune, isi vedea el
insusi cartea,cu alti ochi decat atunci”.

Cat despre caracterul inedit al amintirilor, Romulus
Rusan avea dreptate sa scrie cu acelasi prilej ca interesul
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fata de ele nu trebuie pus pe seama proeminentei unora
dintre intervievati (Milita Petrascu, Cella Delavrancea,
Dimitrie Cuclin, Eugen Jebeleanu, Octav Doicescu), cata
vreme ,plasma comuna a acestor depozitii este (...)
toleranta si comuniunea spirituald, pe care nu le puteau
avea decat niste oameni nascuti liberi, in spiritul circu-
latiei neobosite a fenomenelor si ideilor”. Spre pilda, in
prezentarea facuta mesterului pietrar lon Alexandrescu,
scriitorul noteaza circumstantial: ,Convorbirea, atat de
naturala si spontana, a avut avantajul ca Alexandrescu
participase cu putin timp fnainte la un simpozion
organizat de Muzeul National de Arta si folosea uneori
date din textul conferin{ei.” Or, detaliile furnizate de fostul
sef al santierului din ‘38 al Portii Sarutului (numita pe
atunci Poarta infrdtirii eroilor) sunt de prima mana,
bunaoara dezamagirea maestrului fata de abaterile de la
proiectul Mesei Tdcerii (pe atunci Masa familiei) ale
furnizorilor din Deva, ireparabile dupa instalarea prima-
rilor militari la Tg. Jiu (,Eu n-am vrut sa fie o clepsidra, am
vrut sa semene cu doua ceaunuri cu fundul unul la altul”),
ori neimplinirile Coloanei, pentru care prevazuse doua-
sprezece scaune asemeni Mesei. Poate cele mai pitoresti
raman amintirile lui V.G. Paleolog (Vasile Gheorghiescu),
indelungata sa amicitie cu Brancusi avand ades scapa-
rarea a doua bucéti de cremene ciocnite in plin. Enervat
de o pledoarie despre Michelangelo, Brancusi il ia de
piept replicandu-i ,Ascultd, ma, sa stii de la mine ca arta
nu trebuie sa sperie, trebuie sa-i apropie pe oameni!’,
incat Modigliani, vazandu-i prea apropiati, intervine
pentru a-i desparti. De altfel, nimic mai spectaculos si mai
paradoxal decat modul in care Brancusi isi cultiva relatiile
de prietenie in general. Atunci cand nu era loc de
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